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Nel luglio del 1632 il Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo viene sequestrato e nell’ottobre Galileo 
riceve l’ingiunzione di costituirsi davanti al Sant’Uffizio. Questa la condanna:
 
...Diciamo,  pronuntiamo,  sententiamo e  dichiariamo che  tu,  Galileo  sudetto,  per  le  cose  dedotte  in 
processo e da te confessate come sopra, ti sei reso a questo S. Off.o vehementemente sospetto d'heresia, 
cioè d'haver tenuto e creduto dottrina falsa e contraria alle Sacre e divine Scritture, ch'il sole sia centro 
della terra e che non si muova da oriente ad occidente, e che la terra si muova e non sia centro del 
mondo, e che si possa tener e difendere per probabile un'opinione dopo esser stata dichiarata e diffinita 
per contraria alla Sacra Scrittura; e conseguentemente sei incorso in tutte le censure e pene dai sacri 
canoni et altre constitutioni generali e particolari contro simili delinquenti imposte e promulgate. Dalle 
quali siamo contenti sii assoluto, pur che prima, con cuor sincero e fede non finta, avanti di noi abiuri, 
maledichi e detesti li sudetti errori et heresie et qualunque altro errore et heresia contraria alla Cattolica 
ed  Apostolica  Chiesa,  nel  modo e  forma  che  da  noi  ti  sarà  data.  Et  acciocché  questo  tuo  grave  e 
pernicioso errore e transgressione non resti del tutto impunito, et sii più cauto nell'avvenire et essempio 
all'altri che si astenghino da simili delitti, ordiniamo che per pubblico editto sia prohibito il libro de' 
Dialoghi di Galileo Galilei. Ti condaniamo al carcere formale in questo S. Off. ad arbitrio nostro; e per 
penitenze salutari  t'imponiamo che per tre anni a venire dichi  una volta la settimana li  sette  Salmi 
penitentiali:  riservando a noi facoltà di moderare,  mutare,  o levar in tutto o parte le sodette pene e 
penitenze. Et così diciamo, pronuntiamo, sententiamo, dichiariamo, ordiniamo e reservamo in questo et 
in ogni altro meglior modo e forma che di ragione potevo e dovemo. Ita pronun.mus nos Cardinales 
infrascripti: (segue elenco dei cardinali)
 
Il 12 aprile Galileo si presenta al Sant’Uffizio e il 22 giugno 1633 il processo si conclude con l’abiura:
 
Io  Galileo,  figliuolo  del  quondam  Vincenzo  Galileo  di  Fiorenza,  dell’età  mia  d’anni  70,  costituto 
personalmente in giudizio, e inginocchiato avanti di voi Eminentissimi e Reverentissimi Cardinali, in 
tutta la Republica Cristiana contro l’eretica pravità generali Inquisitori; avendo davanti gl’occhi miei li 
sacrosanti Vangeli, quali tocco con le proprie mani, giuro che sempre ho creduto, credo adesso, e con 
l’aiuto  di  Dio  crederò  per  l’avvenire,  tutto  quello  che tiene,  predica  e  insegna la  Santa  Cattolica  e 
Apostolica  Chiesa.  Ma perché  da  questo  S.  Offizio,  per  aver  io,  dopo  d’essermi  stato  con  precetto 
dall’istesso giuridicamente intimato che omninamente dovessi lasciar la falsa opinione che il sole sia 
centro del mondo e che non si muova e che la terra non sia centro del mondo e che si muova, e che non 
potessi  tenere,  difendere né insegnare in qualsivoglia modo,  né in voce né in scritto,  la  detta  falsa 
dottrina, e dopo d’essermi notificato che detta dottrina è contraria alla Sacra Scrittura, scritto e dato alle 
stampe un libro nel quale tratto l’istessa dottrina già dannata e apporto ragioni con molta efficacia a 
favor di essa, senza apportar alcuna soluzione, sono stato giudicato veementemente sospetto d’eresia, 
cioè d’aver tenuto e creduto che il sole sia centro del mondo e imobile e che la terra non sia centro e che 
si muova. Pertanto volendo io levar dalla mente delle Eminenze Vostre e d’ogni fedel Cristiano questa 
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veemente sospizione, giustamente di me conceputa, con cuor sincero e fede non finta abiuro, maledico e 
detesto li sudetti errori e eresie, e generalmente ogni e qualunque altro errore, eresia e setta contraria 
alla Santa Chiesa; e giuro che per l’avvenire non dirò mai più né asserirò, in voce o in scritto, cose tali 
per  le quali  si  possa aver di  me simil  sospizione;  ma se conoscerò alcun eretico o che sia sospetto 
d’eresia lo denonziarò a questo S. Offizio, o vero all’Inquisitore o Ordinario del luogo, dove mi trovarò. 
Giuro anco e prometto d’adempire e osservare intieramente tutte le penitenze che mi sono state o mi 
saranno da questo S. Offizio imposte; e contravenendo ad alcuna delle dette mie promesse e giuramenti, 
il  che  Dio  non  voglia,  mi  sottometto  a  tutte  le  pene  e  castighi  che  sono  da’  sacri  canoni  e  altre 
constituzioni generali e particolari contro simili delinquenti imposte e promulgate. Così Dio m’aiuti e 
questi  suoi  santi  Vangeli,  che  tocco  con  le  proprie  mani.  Io  Galileo  sodetto  ho  abiurato,  giurato, 
promesso e mi sono obligato come sopra; e in fede del vero, di mia propria mano ho sottoscritta la 
presente cedola di mia abiurazione e recitatala di parola in parola, in Roma, nel convento della Minerva, 
questo dì 22 giugno 1633.
Io, GALILEO GALILEI, ho abiurato come di sopra, mano propria".
 
Il 31 ottobre 1992 la Chiesa riabilita Galileo. Questo il testo che viene presentato a papa Giovanni Paolo 
II:  
Santo Padre, Sono passati già tredici anni da quando, nel ricevere la Pontificia Accademia delle Scienze, 
in questa stessa Sala Regia, per il 1° Centenario di Albert Einstein, Lei riportava l'attenzione del mondo 
della cultura e della scienza su un altro scienziato, Galileo Galilei .
1. Lei auspicava che fosse intrapresa una ricerca interdisciplinare sui difficili rapporti di Galileo con la Chiesa e ha 
istituito,  il  3  luglio  1981,  una  Commissione  Pontificia  per  lo  studio  della  controversia  tolemaico-
copernicana del XVI e del XVII secolo, nella quale il caso Galileo si inserisce affidando il coordinamento 
delle ricerche al Cardinal Garrone. Mi avete chiesto di fare un resoconto.
Questa Commissione era costituita da quattro gruppi di lavoro, di cui erano responsabili: Sua Eminenza il 
Cardinale Carlo Maria Martini, per la sezione esegetica; io stesso per la sezione culturale; il Professor 
Carlos Chagas e il R.P. George Coyne per la sezione scientifica ed epistemologica; Monsignor Michele 
Maccarrone per le questioni storiche e giuridiche; il R.P. Enrico di Rovasenda, segretario.
Scopo  di  questi  gruppi  di  lavoro doveva  essere  quello  di  rispondere  alle  aspettative  del  mondo della 
scienza e della cultura riguardo alla questione di Galileo, di ripensare interamente tale questione in 
piena fedeltà ai fatti stabiliti  storicamente e in conformità alle dottrine e alla cultura del tempo e di 
riconoscere lealmente nello spirito del Concilio Ecumenico Vaticano II, i torti e le ragioni, da qualsiasi 
parte essi provenissero. Non si trattava di rivedere un processo, ma di intraprendere una riflessione 
serena  e  obiettiva,  tenendo  conto  della  congiuntura  storico-culturale.  L'inchiesta  è  stata  ampia, 
esaustiva, e condotta in ognuno dei campi interessati.  E l'insieme degli studi, delle memorie e delle 
pubblicazioni della Commissione hanno suscitato inoltre numerosi lavori in ambiti diversi. 
2. La Commissione si è posta tre questioni: Che cosa è successo? Come è successo? Perché i fatti si sono 
svolti in tale modo? A queste tre questioni le risposte basate sull'esame critico dei testi mettono in luce 
vari punti importanti
L'edizione critica dei documenti e in particolare di quelli provenienti dall'Archivio Segreto Vaticano permette 
di  consultare facilmente e con tutte  le garanzie auspicabili  il dossier  completo dei  due processi  e in 
particolare i resoconti dettagliati degli interrogatori ai quali Galileo fu sottoposto La pubblicazione della 
dichiarazione  del  Cardinale  Bellarmino  a  Galileo,  insieme  a  quella  di  altri  documenti,  illumina 
l'orizzonte  intellettuale  di  questo  personaggio-chiave  di  tutta  la  questione  La  redazione  e  la 
pubblicazione di una serie di studi hanno messo in luce il contesto culturale, filosofico e teologico del 
XVII secolo,  e una migliore comprensione delle prese di posizione di Galileo rispetto ai  decreti  del 
Concilio di Trento, e agli orientamenti esegetici  del suo tempo  rendendo possibile una valutazione 
equilibrata dell'immensa letteratura dedicata a Galileo, dal secolo dei lumi ai giorni nostri 
In una lettera del 12 aprile 1615 indirizzata a Paolo Antonio Foscarini, il  Cardinal Roberto Bellarmino 
aveva già esposto le due vere questioni sollevate dal sistema di Copernico: l'astronomia copernicana è 
vera nel senso che si fonda su prove reali e verificabili o invece si basa soltanto su congetture e apparenze? 
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Le tesi copernicane sono compatibili con gli enunciati della Sacra Scrittura? Secondo Roberto Bellarmino, 
finché non ci fossero state prove della rotazione della Terra intorno al Sole, bisognava interpretare con 
molta circospezione i passi della Bibbia che dichiaravano la Terra immobile. Se mai la rotazione terrestre 
fosse  stata  dimostrata  come  certa,  allora  i  teologi  avrebbero  dovuto,  secondo  lui,  rivedere  le  loro  
interpretazioni dei passi della Bibbia apparentemente in contrasto con le nuove teorie copernicane, in 
modo da non considerare false le opinioni la cui veridicità fosse stata provata: «... Dico che quando ci 
fusse vera demostratione che il sole stia nel centro del mondo e la terra nel 3° cielo, e che il sole non 
circonda la terra,  ma la terra  circonda il  sole,  allhora bisogneria  andar con molta consideratione in 
esplicare le Scritture che paiono contrarie, e più tosto dire che non l'intendiamo, che dire che sia falso 
quello che si dimostra» 
3. Infatti Galileo non era riuscito a provare in maniera inconfutabile il doppio moto della Terra, la sua orbita 
annuale  intorno  al  sole  e  la  sua  rotazione  giornaliera  intorno  all'asse  dei  poli,  mentre  aveva  la 
convinzione di  averne  trovata la  prova nelle  maree oceaniche,  delle  quali  soltanto Newton doveva 
dimostrare la vera origine. Galileo propose un altro abbozzo di prova nell' esistenza dei venti alisei, ma 
nessuno aveva in quell'epoca le conoscenze indispensabili per ricavarne i chiarimenti necessari.
Ci vollero più di 150 anni ancora per trovare le prove ottiche e meccaniche del moto della Terra. Da 
parte  loro, gli  avversari  di Galileo non hanno, né prima né dopo di lui,  scoperto nulla che potesse 
costituire una confutazione convincente dell'astronomia copernicana. I fatti si imposero e fecero presto 
apparire  il  carattere  relativo  della  sentenza  pronunciata  nel  1633.  Questa  non  aveva  un  carattere 
irriformabile. Nel 1741, di fronte alla prova ottica della rotazione della Terra intorno al Sole, Benedetto 
XIV fece concedere dal Sant'Uffizio l'«imprimatur» alla prima edizione delle Opere complete di Galileo.
4.  Questa  implicita  riforma  della  sentenza  del  1633  si  esprime nel  decreto  della  Sacra  Congregazione 
dell'Indice che ritirava dall'edizione del 1757 del Catalogo dei Libri Proibiti le opere in favore della teoria 
eliocentrica. Di fatto, nonostante tale decreto, numerosi furono coloro che continuarono ad essere restii 
ad ammettere la nuova interpretazione. Nel 1820, il canonico Settele, professore all'Università di Roma 
«La Sapienza», si apprestava a pubblicare i suoi Elementi di ottica e di astronomia. Egli si scontrò col rifiuto 
di  Padre  Anfossi,  Maestro  del  Sacro Palazzo,  di  concedergli  l'«Imprimatur».  Questo  incidente  diede 
l'impressione  che  la  sentenza  del  1633  fosse  rimasta  irriformata  perché  irriformabile.  L'autore 
ingiustamente censurato si appellò a Papa Pio VII, dal quale ricevette nel 1822 una sentenza favorevole. 
Fatto decisivo, Padre Olivieri già Maestro Generale dei Frati Predicatori e Commissario del Sant'Uffizio 
redasse  una  relazione  favorevole  alla  concessione  dell'«imprimatur»  alle  opere  che  esponevano 
l'astronomia copernicana come una tesi,  e  non più soltanto come un'ipotesi.  La decisione pontificia 
doveva trovare la  sua attuazione pratica  nel 1846 all'epoca della pubblicazione di  un nuovo Indice 
aggiornato dei libri proibiti.
5. In conclusione, la rilettura dei documenti d' archivio lo dimostra ancora una volta: tutti gli attori di un 
processo,  senza  eccezioni,  hanno  diritto  al  beneficio  della  buona  fede,  in  assenza  di  documenti 
extraprocessuali contrari. Le qualifiche filosofiche e teologiche abusivamente attribuite alle teorie nuove 
per  allora sulla centralità  del  sole  e la  mobilità  della  terra  furono conseguenza di  una  situazione  di  
transizione nell'ambito  delle  conoscenze  astronomiche,  e  di  una  confusione esegetica  riguardo  alla 
cosmologia. Eredi della concezione unitaria del mondo, che si impose universalmente fino all'alba del 
XVII  secolo,  alcuni  teologi  contemporanei  di  Galileo  non  hanno  saputo  interpretare  il  significato 
profondo, non letterale, delle Scritture, quando queste descrivono la struttura fisica dell'universo creato, 
fatto che li condusse a trasporre indebitamente una questione di osservazione fattuale nel campo della 
fede.
È  in  questa  congiuntura  storico-culturale,  ben  lontana  dal  nostro  tempo,  che  i  giudici  di  Galileo, 
incapaci  di  dissociare  la  fede  da  una  cosmologia  millenaria  credettero  a  torto  che  l'adozione  della 
rivoluzione  copernicana,  peraltro  non ancora  definitivamente  provata,  fosse  tale  da  far  vacillare  la 
tradizione  cattolica  e  che  era  loro  dovere  il  proibirne  l'insegnamento.  Questo  errore  soggettivo  di 
giudizio, così chiaro per noi oggi, li condusse ad adottare un provvedimento disciplinare di cui Galileo 
«ebbe molto a soffrire». Bisogna riconoscere questi torti con lealtà, come ha chiesto Vostra Santità.
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Questi sono i frutti dell'inchiesta interdisciplinare che ella ha chiesto alla Commissione di intraprendere. 
Tutti i suoi membri, attraverso di me, la ringraziano dell' onore e della fiducia che ha dimostrato nel 
lasciar loro ogni possibilità di esplorare, ricercare e pubblicare, nella totale libertà che gli studi scientifici 
richiedono.
Voglia Vostra Santità gradirne il fervente e filiale omaggio.

Cf. anche  Paolo Antonio Foscarini nasce a Montalto Uffugo nel 1565. Padre carmelitano, è professore 
di Teologia a Napoli e a Messina, e Priore del convento di  Tropea. A lui si deve la fondazione di alcuni 
conventi carmelitani in  Calabria. Ha rapporti con Galileo, testimoniati dalla pubblicazione, nel 1615, 
della Lettera sull'opinione de' Pittagorici e del Copernico, con la  quale egli intende mostrare che la 
rotazione e la rivoluzione della Terra non contraddicono le Sacre Scritture. Il 5 marzo 1616, tuttavia, 
l'opera viene condannata e proibita dalla Sacra Congregazione dell'Indice. Muore a Cosenza nel 1616.

LA STAMPA -  SCIENZA -  NEWS 25/2/2009 - ANNIVERSARI. QUATTRO SECOLI DOPO LA 
PRIMA OSSERVAZIONE DELLA LUNA, UNA GRANDE MOSTRA LO CELEBRA A PADOVA  

 Galileo, il processo continua. Ha infranto il sigillo divino sulla verità: ecco perché fa ancora paura 

 ENRICO BELLONE ,  UNIVERSITA’ DI MILANO. E così nelle mie tenebre vo fantasticando or sopra 
questo or sopra quello effetto di natura, né posso, come vorrei, dar qualche quiete al mio inquieto 
cervello». Ecco ciò che Galilei, ormai cieco, fa scrivere in una lettera ad un amico. Siamo nel gennaio del 
1638, e Galilei, dopo la condanna inflittagli dalla chiesa romana, vive agli arresti domiciliari in una 
casetta ad Arcetri, nei pressi di Firenze. E non riesce a dar quiete a quel suo «inquieto cervello» che lo ha 
portato alla rovina. Già: la rovina. Non gli sfuggono le ragioni di quest'ultima. Le ha incise in una nota 
nella sua copia personale del libro - il «Dialogo» - che ha fatto scattare i meccanismi dell'Inquisizione. In 
quella nota Galilei dice che il sapere sulla natura genera innovazioni. Dice anche che le innovazioni 
sono sgradite a chi, per conservare il potere, deve rigettare ogni novità: così accade che gli ignoranti, 
essendo potenti, si ergono a giudici e piegano gli «intelligenti».

Torniamo ora all'indietro nel tempo, e cerchiamo di meglio cogliere questo tema del timore del 
nuovo. Nel 1610 si stampa il «Sidereus Nuncius» e Galilei vi scrive di come il telescopio riveli che la Via 
Lattea non è una specie di nube biancheggiante, ma una congerie sterminata di stelle: grazie alle lenti e 
«con la certezza offerta dagli occhi» si risolvono «tutte le discussioni che per tanti secoli hanno 
inquietato i filosofi» e ci liberiamo da «dispute fatte solo di parole». Nei mesi successivi il telescopio 
porta ad altre scoperte e Galilei insiste sia nel privilegiare la «podestà assoluta della ragione» sia nel 
criticare «gl'inimici delle novità, il numero de i quali è infinito». La virtù della ragione, dunque, e la 
libertà del singolo studioso anche di fronte a infiniti «inimici», consentono «d'investigare, come 
problema massimo ed ammirando, la vera costituzione dell'universo, poi che tal costituzione è, ed è in 
modo solo, vero, reale ed impossibile ad esser altamente».

Un punto di vista rivoluzionario, questo, perché difende la libertà del singolo e la ricerca del vero 
dalle critiche di una maggioranza che rigetta ogni novità e si affida alle regole non negoziabili di una 
alleanza stabile tra metafisica e teologia. Il conflitto era già venuto alla luce nel 1543, quando il trattato 
di Copernico andava alle stampe e il suo autore, morente, non poteva impedire che al libro fosse 
aggiunta una breve ed anonima prefazione. In quelle poche righe, scritte in realtà da un teologo, si 
spiegava al lettore che le ipotesi astronomiche non erano né vere, né verosimili: lo scienziato e il 
filosofo, quindi, non troveranno mai «qualcosa di certo, se non gli sarà rivelato da Dio».

Ed è il sigillo divino sulla verità che Galilei infrange quando pretende che la scienza debba esplorare 
«la vera costituzione dell'universo». Ma il sigillo è onorato nelle chiese e nelle università, con il consenso 
di una cultura diffusa secondo la quale tutto ciò che vi è da sapere è già noto e nulla di nuovo può 
emergere - poiché la natura stessa ha già parlato con la bocca di Aristotele. Chi spezza il sigillo, allora, è 
isolato. Non a caso Galilei reagisce, nel «Dialogo» del 1632, quando fa dire al perdente Simplicio che la 
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nuova scienza «tende alla sovversion di tutta la filosofia naturale, ed al disordinare e mettere in 
conquasso il cielo e la Terra e tutto l'universo». Per subito rispondergli così: «La filosofia medesima non 
può se non ricever benefizio dalle nostre dispute... ché quanto alla scienza stessa, ella non può se non 
avanzarsi».

Ma le ragioni della libera ragione sono subito negate a Roma, e scatta il meccanismo 
dell'Inquisizione. Un meccanismo che solo in superficie fa leva sul conflitto tra scienza e fede, e che in 
realtà vuole bloccare un sapere che cerca la verità per conto suo, produce innovazioni, pretende di 
«avanzarsi» nella libertà dei singoli studiosi e vuole relegare le verità religiose nella sfera del privato: le 
verità rivelate da Dio debbono invece restare alla base del potere pubblico.

Il dramma galileiano, così inteso, non appartiene allora ad un tempo ormai lontano, e il processo e 
l'abiura del 1633 non sono faccende da eruditi o vecchie questioni da risolvere parlando di riabilitazione 
del grande scienziato. Se infatti accettiamo di essere gli eredi di Galilei, allora dobbiamo anche accollarci 
il peso di questa eredità. Ed è un peso massiccio, poiché le conoscenze sulla natura si stanno 
espandendo, e il numero di coloro che temono una simile espansione è elevato sia nella cultura laica che 
in quella che alla fede si ispira.

Vale allora la pena di chiederci se l'eredità galileiana è bene amministrata in Italia, e cioè in una 
Repubblica dove i costi dell'istruzione superiore sono spese da tagliare e dove è ancora respinta la 
proposta di Galilei secondo la quale spetta alla scienza dire come è fatto il cielo e tocca invece ai 
sacerdoti spiegare come si faccia ad andarci, in cielo. Non è accidentale, infatti, che le controversie su 
Darwin siano quanto mai accese. Non è accidentale perché è ancora viva, qui da noi, l'inclinazione a 
temere le innovazioni generate dai cervelli inquieti: il processo a Galilei non è ancora finito. 

Cf. http://www.ilfuturodigalileo.it/index.php 

DISCORSO DI GIOVANNI PAOLO II, AI PARTECIPANTI ALLA SESSIONE PLENARIA DELLA 
PONTIFICIA ACCADEMIA DELLE SCIENZE, Sabato, 31 ottobre 1992

Signori Cardinali, Eccellenze, Signore, Signori, 

1. La conclusione della sessione plenaria della Pontificia Accademia delle Scienze mi offre la felice 
occasione di incontrare i suoi illustri membri, in presenza dei miei principali collaboratori e dei Capi 
delle Missioni diplomatiche accreditate presso la Santa Sede. A tutti rivolgo un caloroso saluto. 
Il mio pensiero va in questo momento al professor Marini-Bettòlo, cui la malattia impedisce di trovarsi 
fra noi; formulo fervidi voti per la sua salute e gli assicuro la mia preghiera. 

Desidero anche salutare le personalità che siedono per la prima volta nella vostra Accademia; rivolgo 
loro il mio grazie per aver accettato di apportare ai vostri lavori il contributo delle loro alte 
competenze. 

Mi è inoltre gradito salutare il qui presente Professor Adi Shamir, professore al “Weizmann Institute 
of Science” di Rehovot (Israele), insignito della medaglia d’oro di Pio XI, conferita dall’Accademia, e 
porgergli le mie cordiali felicitazioni. 

Due argomenti costituiscono oggi l’oggetto della nostra attenzione. Sono stati or ora presentati con 
competenza e vorrei esprimere la mia gratitudine al Signor Cardinale Paul Poupard e al Rev.do Padre 
George Coyne per le loro esposizioni. 

2. In primo luogo, desidero complimentarvi con la Pontificia Accademia delle Scienze per aver scelto, 
per la sua sessione plenaria, di trattare un problema di grande importanza e di grande attualità: quello 
dell’emergere della complessità in matematica, in fisica, in chimica e in biologia. 
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L’emergere del tema della complessità segna probabilmente, nella storia delle scienze della natura, 
una tappa tanto importante quanto quella a cui è legato il nome di Galileo, quando sembrava doversi 
imporre un modello univoco dell’ordine. La complessità indica precisamente che, per render conto 
della ricchezza del reale, è necessario ricorrere a una pluralità di modelli. 

Questa constatazione pone una domanda che interessa uomini di scienza, filosofi e teologi: come 
conciliare la spiegazione del mondo – e ciò a partire dal livello delle entità e dei fenomeni elementari – 
con il riconoscimento di questo dato che “il tutto è più che la somma delle parti”? 

Nello sforzo di descrizione rigorosa e di formalizzazione dei dati dell’esperienza, l’uomo di scienza è 
condotto a ricorrere a dei concetti metascientifici il cui uso è come esigito dalla logica del suo 
procedimento. Conviene precisare con esattezza la natura di tali concetti, per evitare di procedere a 
delle estrapolazioni indebite che leghino le scoperte strettamente scientifiche a una visione del mondo 
o a delle affermazioni ideologiche o filosofiche che non ne sono affatto dei corollari. Si coglie qui 
l’importanza della filosofia che considera i fenomeni come anche la loro interpretazione. 

3. Pensiamo, a titolo di esempio, all’elaborazione di nuove teorie a livello scientifico per spiegare 
l’emergere del vivente. A rigor di metodo, non si potrebbe interpretarle immediatamente e nel quadro 
omogeneo della scienza. In particolare, quando si tratta di quel vivente che è l’uomo e del suo cervello, 
non si può dire che tali teorie costituiscano per se stesse un’affermazione o una negazione dell’anima 
spirituale, o ancora che esse forniscano una prova della dottrina della creazione, o al contrario che esse 
la rendano inutile. 

È necessario un lavoro di ulteriore interpretazione: è questo precisamente l’oggetto della filosofia, che 
è ricerca del senso globale dei dati dell’esperienza, e dunque ugualmente dei fenomeni raccolti e 
analizzati dalle scienze. 

La cultura contemporanea esige uno sforzo costante di sintesi delle conoscenze e di integrazione dei 
saperi. Certo, è alla specializzazione delle ricerche che sono dovuti i successi che noi constatiamo. Ma 
se la specializzazione non è equilibrata da una riflessione attenta a notare l’articolazione dei saperi, è 
grande il rischio di giungere a una “cultura frantumata”, che sarebbe di fatto la negazione della vera 
cultura. Poiché quest’ultima non è concepibile senza umanesimo e sapienza. 

4. Ero mosso da simili preoccupazioni, il 10 novembre 1979, in occasione della celebrazione del primo 
centenario della nascita di Albert Einstein, quando espressi davanti a questa medesima Accademia 
l’auspicio che “dei teologi, degli scienziati e degli storici, animati da spirito di sincera collaborazione, 
approfondissero l’esame del caso Galileo e, in un riconoscimento leale dei torti, da qualunque parte 
essi venissero, facessero scomparire la sfiducia che questo caso ancora oppone, in molti spiriti, a una 
fruttuosa concordia tra scienza e fede” (AAS 71 [1979] 1464-1465). Una commissione di studio è stata 
costituita a tal fine il 3 luglio 1981. Ed ora, nell’anno stesso in cui si celebra il 350° anniversario della 
morte di Galileo, la Commissione presenta, a conclusione dei suoi lavori, un complesso di 
pubblicazioni che apprezzo vivamente. Desidero esprimere la mia sincera riconoscenza al Cardinale 
Poupard, incaricato di coordinare le ricerche della Commissione nella fase conclusiva. A tutti gli 
esperti che hanno partecipato in qualche modo ai lavori dei quattro gruppi da cui è stato condotto 
questo studio pluridisciplinare, dico la mia profonda soddisfazione e la mia viva gratitudine. Il lavoro 
svolto per oltre dieci anni risponde a un orientamento suggerito dal Concilio Vaticano II e permette di 
porre meglio in luce vari punti importanti della questione. In avvenire, non si potrà non tener conto 
delle conclusioni della Commissione. 

Ci si meraviglierà forse che al termine di una settimana di studi dell’Accademia sul tema 
dell’emergere della complessità nelle diverse scienze, io ritorni sul caso Galileo. Non è questo caso 
archiviato da tempo e gli errori commessi non sono stati riconosciuti? 
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Certo, questo è vero. Tuttavia, i problemi soggiacenti a quel caso toccano la natura della scienza come 
quella del messaggio della fede. Non è dunque da escludere che ci si trovi un giorno davanti a una 
situazione analoga, che richiederà agli uni e agli altri una coscienza consapevole del campo e dei limiti 
delle rispettive competenze. L’approccio al tema della complessità potrebbe fornirne una illustrazione. 

5. Una doppia questione sta al cuore del dibattito di cui Galileo fu il centro. 

La prima è di ordine epistemologico e concerne l’ermeneutica biblica. A tal proposito, sono da rilevare 
due punti. Anzitutto, come la maggior parte dei suoi avversari, Galileo non fa distinzione tra quello 
che è l’approccio scientifico ai fenomeni naturali e la riflessione sulla natura, di ordine filosofico, che 
esso generalmente richiama. È per questo che egli rifiutò il suggerimento che gli era stato dato di 
presentare come un’ipotesi il sistema di Copernico, fin tanto che esso non fosse confermato da prove 
irrefutabili. Era quella, peraltro, un’esigenza del metodo sperimentale di cui egli fu il geniale 
iniziatore. 

Inoltre, la rappresentazione geocentrica del mondo era comunemente accettata nella cultura del tempo 
come pienamente concorde con l’insegnamento della Bibbia, nella quale alcune espressioni, prese alla 
lettera, sembravano costituire delle affermazioni di geocentrismo. Il problema che si posero dunque i 
teologi dell’epoca era quello della compatibilità dell’eliocentrismo e della Scrittura. 
Così la scienza nuova, con i suoi metodi e la libertà di ricerca che essi suppongono, obbligava i teologi 
a interrogarsi sui loro criteri di interpretazione della Scrittura. La maggior parte non seppe farlo. 

Paradossalmente, Galileo, sincero credente, si mostrò su questo punto più perspicace dei suoi 
avversari teologi. “Se bene la Scrittura non può errare, scrive a Benedetto Castelli, potrebbe 
nondimeno talvolta errare alcuno de’ suoi interpreti ed espositori, in vari modi” (Lettera del 21 
dicembre 1613, in Edizione nazionale delle Opere di Galileo Galilei, dir. A. Favaro, riedizione del 1968, 
vol. V, p. 282). Si conosce anche la sua lettera a Cristina di Lorena (1615) che è come un piccolo trattato 
di ermeneutica biblica (Ivi, 307-348). 

6. Possiamo già qui formulare una prima conclusione. L’irruzione di una nuova maniera di affrontare 
lo studio dei fenomeni naturali impone una chiarificazione dell’insieme delle discipline del sapere. 
Essa le obbliga a delimitare meglio il loro campo proprio, il loro angolo di approccio, i loro metodi, 
così come l’esatta portata delle loro conclusioni. In altri termini, questa novità obbliga ciascuna delle 
discipline a prendere una coscienza più rigorosa della propria natura. 

Il capovolgimento provocato dal sistema di Copernico ha così richiesto uno sforzo di riflessione 
epistemologica sulle scienze bibliche, sforzo che doveva portare più tardi frutti abbondanti nei lavori 
esegetici moderni e che ha trovato nella Costituzione conciliare Dei Verbum una consacrazione e un 
nuovo impulso. 

7. La crisi che ho appena evocato non è il solo fattore ad aver avuto delle ripercussioni 
sull’interpretazione della Bibbia. Noi tocchiamo qui il secondo aspetto del problema, l’aspetto 
pastorale. 

In virtù della missione che le è propria, la Chiesa ha il dovere di essere attenta alle incidenze pastorali 
della sua parola. Sia chiaro, anzitutto, che questa parola deve corrispondere alla verità. Ma si tratta di 
sapere come prendere in considerazione un dato scientifico nuovo quando esso sembra contraddire 
delle verità di fede. Il giudizio pastorale che richiedeva la teoria copernicana era difficile da esprimere 
nella misura in cui il geocentrismo sembrava far parte dell’insegnamento stesso della Scrittura. 
Sarebbe stato necessario contemporaneamente vincere delle abitudini di pensiero e inventare una 
pedagogia capace di illuminare il popolo di Dio. Diciamo, in maniera generale, che il pastore deve 
mostrarsi pronto a un’autentica audacia, evitando il duplice scoglio dell’atteggiamento incerto e del 
giudizio affrettato, potendo l’uno e l’altro fare molto male. 
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8. Può essere qui evocata una crisi analoga a quella di cui parliamo. Nel secolo scorso e all’inizio del 
nostro, il progresso delle scienze storiche ha permesso di acquisire nuove conoscenze sulla Bibbia e 
sull’ambiente biblico. Il contesto razionalista nel quale, per lo più, le acquisizioni erano presentate, 
poté farle apparire rovinose per la fede cristiana. Certuni, preoccupati di difendere la fede, pensarono 
che si dovessero rigettare conclusioni storiche seriamente fondate. Fu quella una decisione affrettata e 
infelice. L’opera di un pioniere come il Padre Lagrange ha saputo operare i necessari discernimenti 
sulla base di criteri sicuri. 

Bisogna ripetere qui ciò che ho detto sopra. È un dovere per i teologi tenersi regolarmente informati 
sulle acquisizioni scientifiche per esaminare, all’occorrenza, se è il caso o meno di tenerne conto nella 
loro riflessione o di operare delle revisioni nel loro insegnamento. 

9. Se la cultura contemporanea è segnata da una tendenza allo scientismo, l’orizzonte culturale 
dell’epoca di Galileo era unitario e recava l’impronta di una formazione filosofica particolare. Questo 
carattere unitario della cultura, che è in sé positivo e auspicabile ancor oggi, fu una delle cause della 
condanna di Galileo. La maggioranza dei teologi non percepiva la distinzione formale tra la Sacra 
Scrittura e la sua interpretazione, il che li condusse a trasporre indebitamente nel campo della dottrina 
della fede una questione di fatto appartenente alla ricerca scientifica. 

In realtà, come ha ricordato il Cardinal Poupard, Roberto Bellarmino, che aveva percepito la vera 
posta in gioco del dibattito, riteneva da parte sua che, davanti ad eventuali prove scientifiche 
dell’orbita della terra intorno al sole, si dovesse “andar con molta considerazione in esplicare le 
Scritture che paiono contrarie” alla mobilità della terra e “più tosto dire che non l’intendiamo, che dire 
che sia falso quello che si dimostra” (Lettera al Padre A. Foscarini, 12 aprile 1615, cf. op. cit., vol. XII, p. 
172). Prima di lui, la stessa saggezza e lo stesso rispetto della Parola divina avevano già guidato 
sant’Agostino a scrivere: “Se a una ragione evidentissima e sicura si cercasse di contrapporre l’autorità 
delle Sacre Scritture, chi fa questo non comprende e oppone alla verità non il senso genuino delle 
Scritture, che non è riuscito a penetrare, ma il proprio pensiero, vale a dire non ciò che ha trovato nelle 
Scritture, ma ciò che ha trovato in se stesso, come se fosse in esse” (Epistula 143, n. 7; PL 33,588). Un 
secolo fa, il Papa Leone XIII faceva eco a questo pensiero nella sua enciclica Providentissimus Deus: 
“Poiché il vero non può in alcun modo contraddire il vero, si può esser certi che un errore si è 
insinuato o nell’interpretazione delle parole sacre, o in un altro luogo della discussione” (Leonis XIII 
Pont. Max. Acta, vol. XIII, 1894, p. 361). 

Il Cardinal Poupard ci ha ugualmente ricordato come la sentenza del 1633 non fosse irreformabile e 
come il dibattito, che non aveva cessato di evolvere, sia stato chiuso nel 1820 con l’imprimatur 
concesso all’opera del canonico Settele (cf. Pontificia Accademia Scientiarum, Copernico, Galilei e la 
Chiesa. Fine della controversia (1820). Gli atti del Sant’Ufficio, a cura di W. Brandmüller e E. J. Greipl, 
Firenze, Olschki, 1992). 

10. A partire dal secolo dei Lumi fino ai nostri giorni, il caso Galileo ha costituito una sorta di mito, nel 
quale l’immagine degli avvenimenti che ci si era costruita era abbastanza lontana dalla realtà. In tale 
prospettiva, il caso Galileo era il simbolo del preteso rifiuto, da parte della Chiesa, del progresso 
scientifico, oppure dell’oscurantismo “dommatico” opposto alla libera ricerca della verità. Questo 
mito ha giocato un ruolo culturale considerevole; esso ha contribuito ad ancorare parecchi uomini di 
scienza in buona fede all’idea che ci fosse incompatibilità tra lo spirito della scienza e la sua etica di 
ricerca, da un lato, e la fede cristiana, dall’altro. Una tragica reciproca incomprensione è stata 
interpretata come il riflesso di una opposizione costitutiva tra scienza e fede. Le chiarificazioni 
apportate dai recenti studi storici ci permettono di affermare che tale doloroso malinteso appartiene 
ormai al passato. 

11. Dal caso Galileo si può trarre un insegnamento che resta d’attualità in rapporto ad analoghe 
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situazioni che si presentano oggi e possono presentarsi in futuro. 

Al tempo di Galileo, era inconcepibile rappresentarsi un mondo che fosse sprovvisto di un punto di 
riferimento fisico assoluto. E siccome il cosmo allora conosciuto era, per così dire, contenuto nel solo 
sistema solare, non si poteva situare questo punto di riferimento che sulla terra o sul sole. Oggi, dopo 
Einstein e nella prospettiva della cosmologia contemporanea, nessuno di questi due punti di 
riferimento riveste l’importanza che aveva allora. Questa osservazione, è ovvio, non concerne la 
validità della posizione di Galileo nel dibattito; intende piuttosto indicare che spesso, al di là di due 
visioni parziali e contrastanti, esiste una visione più larga che entrambe le include e le supera. 

12. Un altro insegnamento che si trae è il fatto che le diverse discipline del sapere richiedono una 
diversità di metodi. 

Galileo, che ha praticamente inventato il metodo sperimentale, aveva compreso, grazie alla sua 
intuizione di fisico geniale e appoggiandosi a diversi argomenti, perché mai soltanto il sole potesse 
avere funzione di centro del mondo, così come allora era conosciuto, cioè come sistema planetario.

L’errore dei teologi del tempo, nel sostenere la centralità della terra, fu quello di pensare che la nostra 
conoscenza della struttura del mondo fisico fosse, in certo qual modo, imposta dal senso letterale della 
S. Scrittura. Ma è doveroso ricordare la celebre sentenza attribuita a Baronio: “Spiritui Sancto mentem 
fuisse nos docere quomodo ad coelum eatur, non quomodo coelum gradiatur”. In realtà, la Scrittura 
non si occupa dei dettagli del mondo fisico, la cui conoscenza è affidata all’esperienza e ai 
ragionamenti umani. Esistono due campi del sapere, quello che ha la sua fonte nella Rivelazione e 
quello che la ragione può scoprire con le sole sue forze. A quest’ultimo appartengono le scienze 
sperimentali e la filosofia. La distinzione tra i due campi del sapere non deve essere intesa come una 
opposizione. I due settori non sono del tutto estranei l’uno all’altro, ma hanno punti di incontro. Le 
metodologie proprie di ciascuno permettono di mettere in evidenza aspetti diversi della realtà. 

13. La vostra Accademia porta avanti i suoi lavori con tale atteggiamento di spirito. Il suo compito 
principale è quello di promuovere lo sviluppo delle conoscenze secondo la legittima autonomia della 
scienza (Concilio Vaticano II, Cost. past. Gaudium et spes, 36, 2), che la Sede apostolica riconosce 
espressamente negli Statuti della vostra istituzione. 

Quel che importa, in una teoria scientifica o filosofica, è innanzitutto che essa sia vera o, almeno, 
seriamente e solidamente fondata. E il fine della vostra Accademia è precisamente quello di discernere 
e far conoscere, allo stato attuale della scienza e nel campo che le è proprio, ciò che può essere 
considerato come verità acquisita o almeno dotata di una tale probabilità che sarebbe imprudente e 
irragionevole respingerla. In questo modo potranno essere evitati inutili conflitti. 

La serietà dell’informazione scientifica sarà così il miglior contributo che l’Accademia potrà apportare 
all’esatta formulazione e alla soluzione degli assillanti problemi ai quali la Chiesa, in virtù della sua 
specifica missione, ha il dovere di prestare attenzione: problemi che non concernono più soltanto 
l’astronomia, la fisica e la matematica, ma ugualmente discipline relativamente nuove come la biologia 
e la biogenetica. Molte scoperte scientifiche recenti e le loro possibili applicazioni hanno un’incidenza 
più che mai diretta sull’uomo stesso, sul suo pensiero e la sua azione, al punto da sembrar minacciare i 
fondamenti stessi dell’umano. 

14. Esiste, per l’umanità, un duplice genere di sviluppo. Il primo comprende la cultura, la ricerca 
scientifica e tecnica, cioè tutto ciò che appartiene all’orizzontalità dell’uomo e della creazione, e che si 
accresce con un ritmo impressionante. Se questo sviluppo non vuol restare totalmente esterno 
all’uomo, è necessario un concomitante approfondimento della coscienza come anche della sua 
attuazione. Il secondo modo di sviluppo concerne quanto c’è di più profondo nell’essere umano 
allorché, trascendendo il mondo e se stesso, egli si volge verso Colui che è il Creatore di ogni cosa.
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Solo questo itinerario verticale può, in definitiva, dare tutto il suo senso all’essere e all’agire 
dell’uomo, perché lo situa tra la sua origine e il suo fine. In questo duplice itinerario, orizzontale e 
verticale, l’uomo si realizza pienamente come essere spirituale e come homo sapiens. Ma si osserva 
che lo sviluppo non è uniforme e rettilineo, e che il progresso non è sempre armonioso. Ciò rende 
palese il disordine che segna la condizione umana. L’uomo di scienza, che prende coscienza di questo 
duplice sviluppo e ne tiene conto, contribuisce al ristabilimento dell’armonia. 

Chi si impegna nella ricerca scientifica e tecnica ammette come presupposto del suo itinerario che il 
mondo non è un caos, ma un “cosmos”, ossia che c’è un ordine e delle leggi naturali, che si lasciano 
apprendere e pensare, e che hanno pertanto una certa affinità con lo spirito. Einstein amava dire: 
“Quello che c’è, nel mondo, di eternamente incomprensibile, è che esso sia comprensibile” (In “The 
journal of the Franklin Institute”, vol. 221, n. 3, marzo 1936). Questa intelligibilità, attestata dalle 
prodigiose scoperte delle scienze e delle tecniche, rinvia in definitiva al Pensiero trascendente e 
originario di cui ogni cosa porta l’impronta. 

Signore, Signori, concludendo questo incontro, formulo i migliori auguri perché le vostre ricerche e le 
vostre riflessioni contribuiscano a offrire ai nostri contemporanei orientamenti utili per costruire una 
società armoniosa in un mondo più rispettoso dell’umano. Vi ringrazio per i servizi che rendete alla 
Santa Sede, e chiedo a Dio di colmarvi dei suoi doni. 

 

Giovanni Paolo II – Sull’interpretazione della Bibia, “scartando le interpretazioni indotte che le fanno 
dire ciò che non è nelle sue intenzioni dire”  

Benedetto XVI sull'EVOLUZIONE 22 Ottobre 1996
Ai Membri della Pontificia Accademia delle Scienze riuniti in Assemblea Plenaria
Nella sua Enciclica Humani generis (1950) il mio predecessore Pio XII aveva già affermato che non vi era 
opposizione fra l'evoluzione e la dottrina della fede sull'uomo e sulla sua vocazione, purché non si 
perdessero di vista alcuni punti fermi (cfr AAS 42, 1950, pp. 575-576).
Da parte mia, nel ricevere il 32 ottobre 1992 i partecipanti all'Assemblea plenaria della vostra 
Accademia, ho avuto l'occasione, a proposito di Galileo, di richiamare l'attenzione sulla necessità, per 
l'interpretazione corretta della parola ispirata, di una ermeneutica rigorosa. Occorre definire bene il 
senso proprio della Scrittura, scartando le interpretazioni indotte che le fanno dire ciò che non è nelle 
sue intenzioni dire. Per delimitare bene il campo del loro oggetto di studio, l'esegeta e il teologo devono 
tenersi informati circa i risultati ai quali conducono le scienze della natura (cfr AAS 85, 1993, pp. 764-
772); Discorso alla Pontificia Commissione Biblica, 23 aprile 1993, che annunciava il documento su 
l'interpretazione della Bibbia nella Chiesa; AAS 86, 1994, pp. 232-243). 

4. Tenuto conto dello stato delle ricerche scientifiche a quell'epoca e anche delle esigenze proprie della 
teologia, l'Enciclica Humani generis considerava la dottrina dell'"evoluzionismo" un'ipotesi seria, degna 
di una ricerca e di una riflessione approfondite al pari dell'ipotesi opposta. Pio XII aggiungeva due 
condizioni di ordine metodologico: che non si adottasse questa opinione come se si trattasse di una 
dottrina certa e dimostrata e come se ci si potesse astrarre completamente dalla Rivelazione riguardo 
alle questioni da essa sollevate. 
Enunciava anche la condizione necessaria affinché questa opinione fosse compatibile con la fede 
cristiana, punto sul quale ritornerò. 

Oggi, circa mezzo secolo dopo la pubblicazione dell'Enciclica, nuove conoscenze conducono a non 
considerare più la teoria dell'evoluzione una mera ipotesi. È degno di nota il fatto che questa teoria si 
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sia progressivamente imposta all'attenzione dei ricercatori, a seguito di una serie di scoperte fatte nelle 
diverse discipline del sapere. La convergenza non ricercata né provocata, dei risultati dei lavori condotti 
indipendentemente gli uni dagli altri, costituisce di per sé un argomento significativo a favore di questa 
teoria. 

Da Repubblica.it del 21/12/2008

"Galileo e gli altri scienziati ci hanno insegnato le leggi della natura e l'opera di Dio". Non accenna alle 
polemiche che lo hanno direttamente coinvolto, né alle scuse della Chiesa al grande scienziato del 
Seicento, ma Benedetto XVI sfrutta una occasione astronomica - il solstizio d'inverno - e la ricorrenza 
simbolo della cristianità - il Natale - per riaffermare la riabilitazione di uno dei simboli dei periodi bui 
della della Chiesa.  
"Il fatto che proprio oggi, 21 dicembre, in questa stessa ora, cade il solstizio d'inverno - dice il Papa - mi 
offre l'opportunità di salutare tutti coloro che parteciperanno a vario titolo alle iniziative per l'anno 
mondiale dell'astronomia, il 2009, indetto nel quarto centenario delle prime osservazioni al telescopio di 
Galileo Galilei". Pur senza accennare alla riabilitazione decisa da Papa Wojtyla, Ratzinger ha ricordato 
che la sua ricerca non era contro la fede ma finalizzata a comprendere meglio le leggi della Natura 
creata da Dio. "Se i cieli narrano la gloria di Dio, anche le leggi della natura, che nel corso dei secoli tanti 
uomini e donne di scienza ci hanno fatto capire sempre meglio, sono un grande stimolo - a scandire - a 
contemplare con gratitudine le opere del Signore". 

E proprio nei primi mesi di quest'anno Galileo fu di nuovo al centro della polemica con il Vaticano: 
nella protesta che in gennaio portò una parte dei docenti dell'Università La Sapienza di Roma a 
opposrsi alla presenza del Papa all'inaugurazione dell'anno accademico, molti accusarono di 
oscurantismo Ratzinger per aver definito nel 1990, quando era cardinale, "equo" il processo di Galilei. 
Un punto su cui il Vaticano rispose puntigliosamente: "Fu invece proprio il cardinale Ratzinger, da 
prefetto della Congregazione per la dottrina della fede - risposero in sintesi da San Pietro - il primo ad 
affiancare il Papa nel processo che cancellò l'antica condanna ecclesiale". Affermazioni a cui seguì un 
atto piccolo, ma simbolico: l'entrata in Vaticano della figura dello scienziato attraverso una statua nei 
giardini vaticani, presso la Casina di San Pio V, dietro al Cupolone. 
Galileo è tornato a essere nuovamente "figlio legittimo" della Chiesa cattolica il 31 ottobre del 1992, 
dopo ben 359 anni, 4 mesi e 9 giorni dalla condanna "al silenzio" inflitta allo scienziato pisano il 22 
giugno 1633 dal Sant' Uffizio. Una condanna decisa nel vano tentativo di tappare la bocca al fondatore 
dell'astronomia e della fisica moderne, accusato di aver sposato quelle tesi copernicane che, in 
contrapposizione alle autorità ecclesiastiche di allora, sostenevano che è la Terra, insieme agli altri 
pianeti, a girare intorno al sole, e non viceversa. Galileo Galilei, come si sa, per salvarsi fu costretto a 
pronunciare la storica "abiura" davanti al tribunale vaticano, diventando automaticamente l'esempio 
tangibile di una delle più grandi ingiustizie perpetrate dalle autorità ecclesiastiche. La riabilitazione 
avvenne con una storica ammissione pubblica dell'errore in una solenne cerimonia, presenti i membri 
della Pontificia accademia delle scienze, presieduta da Giovanni Paolo II.

Da www.padovanews.it/content/view/51003/102/

Dopo Galileo e Darwin, il Vaticano studia la riabilitazione di Giordano Bruno        

Pubblicato da Redazione web     27-05-2009  

Il monumento a Giordano Bruno a Campo de Fiori a Roma (Adnkronos)Citta' del Vaticano, 27 mag. 
Dopo il caso di Galileo Galilei, affrontato dal Vaticano con una discussione storica e scientifica tesa a 
riannodare i fili del dialogo fra scienza e fede, forse e' arrivato il momento di aprire un nuovo delicato e 
clamoroso capitolo: quello della riabilitazione di Giordano Bruno, il grande filosofo ex frate domenicano 
condannato dalla Chiesa per le sue teorie e arso sul rogo il giovedi 17 febbraio 1600 a Campo de’ Fiori, a 
Roma. 
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Non c'e' ancora nulla di concreto ma la questione e' allo studio dei sacri palazzi. A riferirlo e' una 
personalita' di primissimo piano del mondo scientifico con un incarico di rilievo nella Curia romana: il 
professor Nicola Cabibbo, fisico di fama internazionale e Presidente della Pontificia accademia per le 
scienze per il quale ''le teorie di Giordano Bruno sono ormai dimostrate'' e Il vero problema rimangono 
''il processo e la condanna''. 

In una intervista rilasciata al settimanale ''Famiglia cristiana'', rispondendo in merito a una possibile 
riabilitazione del Nolano, il prof. Cabibbo ha risposto che ''forse'' e' possibile. 

''Ne ho parlato in Vaticano - ha detto - ma per ora segnali non ce ne sono. La teoria di Giordano Bruno 
oggi e' dimostrata dall'esistenza dei pianeti extrasolari, osservati dai telescopi in orbita. Il problema 
sono il processo e la condanna''. ''Credo - ha aggiunto il Presidente della Pontificia accademia per le 
scienze - che se ne sappia meno che del processo a Galileo Galilei. E poi non sara' facile riconoscere che 
non c'era nessuna ragione per metterlo al rogo''. 

Il professore affronta poi anche altre questioni delicate come quella della genetica, tema che oggi suscita 
un dibattito acceso nel quale la Chiesa e' coinvolta. ''Io dico - afferma Cabibbo - che non bisogna avere 
paura della verita', ne' della nostra ragione. Abbiamo bisogno invece di un maggiore confronto fra 
teologi e scienziati''. 

E, ancora, sul rapporto fra scienza e fede, il Presidente della Pontificia accademia per le scienze spiega: 
''Il caso Galileo ha disorientato. La Chiesa era impreparata di fronte al nuovo modo di indagare la 
natura, quasi che la scienza pretendesse di svelare il Mistero. La ricerca dei dati oggettivi, invece, non 
compromette il Mistero. Ma c'e' voluto Giovanni Paolo II per sistemare le cose, rileggendo il processo a 
Galileo. Cio' non significa che tutto sia a posto. Ancora troppe sono le porte chiuse nel rapporto fra 
scienza e teologia''. 

Il professore critica poi duramente i creazionisti evangelici americani e spiega che in relazione al 
darwinismo ''i cattolici sono piu' avanti''. Darwin, aggiunge ''non era un filosofo, ma un grande 
naturalista e un grande biologo''. L'errore, afferma Cabibbo, e' stato vedere in Darwin colui che 
smentisce la Bibbia, questa e' una prospettiva totalmente sbagliata. ''La scienza - afferma ancora lo 
studioso - non puo' pretendere di spiegare tutto, c'e' un punto dove si deve fermare ed e' l'inizio 
dell'albero della vita''. 

http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/1986/october/documents/hf_jp-
ii_spe_19861028_pont-accademia-scienze_it.html 

ISCORSO DI GIOVANNI PAOLO II 
ALLA PLENARIA DELLA PONTIFICIA ACCADEMIA DELLE SCIENZE 

NEL CINQUANTESIMO DELLA RIFONDAZIONE

Martedì, 28 ottobre 1986

4. Noi abbiamo oggi la fortuna di vivere l’esito di una storia nella quale l’armonia tra la cultura 
scientifica e il cristianesimo non è sempre stata facile. Ho ricordato all’inizio l’istituzione che, intorno al 
1600 prefigurava l’Accademia. Ma è importante soprattutto considerare il modo in cui si sono posti 
allora i rapporti tra la teologia e le scienze naturali, alla vigilia dei tempi moderni. 

Isaac Newton sintetizzò e portò al loro compimento le scoperte di Keplero, di Copernico, di Galileo, di 
Cartesio; egli fu il testimone e l’attore decisivo della rivoluzione scientifica del XVII secolo. Allora la 
scienza moderna rinfrancò le sue frontiere tradizionali che erano precedentemente determinate da una 
visione geocentrica dell’universo e da una concezione più qualitativa che quantitativa della natura. 
Questi grandi sapienti versati in uno studio sperimentale dell’universo, con sempre maggiore 
precisione e specializzazione, non rimanevano in un atteggiamento di ricerca sul senso globale della 
natura; lo testimoniavano le loro speculazioni di pensatori sul cosmo. Le loro ricerche audaci hanno 
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aiutato a definire meglio le frontiere negli orizzonti del sapere. Non sono sempre stati accettati su 
questo punto, e la Chiesa stessa ha impiegato molto tempo a riconciliarsi con i loro punti di vista. 

L’esperienza di Galileo ne è una tipica dimostrazione. Per quanto fosse dolorosa essa ha reso un 
servizio inestimabile al mondo scientifico e alla Chiesa, portandoci a capire meglio i rapporti tra la 
Verità rivelata e le verità scoperte empiricamente. Egli stesso escludeva una reale contraddizione tra la 
scienza e la fede; entrambe provengono dalla stessa fonte, e devono essere riferite alla Verità prima. 

I cristiani sono stati invitati a rileggere la Bibbia senza cercare in essa un sistema cosmologico 
scientifico. E gli scienziati stessi sono stati invitati a restare aperti all’assoluto di Dio e al senso della 
creazione. Ogni aspetto può essere scientificamente sondato proprio perché esso rispetta l’essere 
umano; sono piuttosto le metodologie che costringono gli scienziati ad alcune astrazioni e delimitazioni. 

PONTIFICIA COMMISSIONE BIBLICA, L’interpretazione della Bibbia nella Chiesa, 

I - METODI E APPROCCI PER L’INTERPRETAZIONE1 , Roma, 15 aprile 1993.

A. Metodo storico-critico 

Il metodo storico-critico è il metodo indispensabile per lo studio scientifico del significato dei testi 
antichi. Poiché la Sacra Scrittura, in quanto «Parola di Dio in linguaggio umano», è stata composta da 
autori umani in tutte le sue parti e in tutte le sue fonti, la sua giusta comprensione non solo ammette 
come legittima, ma richiede, l’utilizzazione di questo metodo …

 Descrizione  - Allo stadio attuale del suo sviluppo, il metodo storico-critico percorre le tappe seguenti: 

La critica testuale, praticata da più lungo tempo, apre la serie delle operazioni scientifiche. Basandosi 
sulla testimonianza dei manoscritti più antichi e migliori, così come su quella dei papiri, delle 
traduzioni antiche e della patristica, essa cerca, secondo determinate regole, di stabilire un testo biblico 
che sia il più vicino possibile al testo originale. 

Il testo viene poi sottomesso a un’analisi linguistica (morfologia e sintassi) e semantica, che utilizza le 
conoscenze ottenute grazie agli studi di filologia storica. La critica letteraria si sforza allora di 
individuare l’inizio e la fine delle unità testuali, grandi e piccole, e di verificare la coerenza interna dei 
testi. L’esistenza di doppioni, di divergenze inconciliabili e di altri indizi manifesta il carattere 
composito di certi testi, che vengono allora divisi in piccole unità, di cui si studia la possibile 
appartenenza a fonti diverse. La critica dei generi cerca di determinare i generi letterari, il loro ambiente 
di origine, i loro tratti specifici e la loro evoluzione. La critica delle tradizioni situa i testi nelle correnti 
di tradizione, di cui essa cerca di precisare l’evoluzione nel corso della storia. Infine, la critica della 
redazione studia le modifiche subite dai testi prima di essere fissati nel loro stato finale e analizza 
questo stato finale, sforzandosi di discernere gli orientamenti che gli sono propri. Mentre le tappe 
precedenti hanno cercato di spiegare il testo con la sua genesi, in una prospettiva diacronica, 
quest’ultima tappa termina con uno studio sincronico: vi si spiega il testo in se stesso, grazie alle mutue 
relazioni dei suoi diversi elementi e considerandolo sotto il suo aspetto di messaggio comunicato 
dall’autore ai suoi contemporanei. Può allora essere presa in considerazione la funzione pragmatica del 
testo… 

B. Nuovi metodi di analisi letteraria  

1. Analisi retorica  …. 2. Analisi narrativa  … Parecchi metodi introducono una distinzione tra “autore 
reale” e “autore implicito”, “lettore reale” e “lettore implicito”. L’“autore reale” è la persona che ha 
composto il racconto. Con “autore implicito” si indica l’immagine di autore che il testo genera 
progressivamente nel corso della lettura (con la sua cultura, il suo temperamento, le sue tendenze, la 

1 Cf. http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/pcb_documents/rc_con_cfaith_doc_19930415_interpretazione_it.html
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sua fede, ecc.). Si chiama “lettore reale” ogni persona che ha accesso al testo, dai primi destinatari che 
l’hanno letto o sentito leggere fino ai lettori o ascoltatori di oggi. Per “lettore implicito” si intende colui 
che il testo presuppone e produce, colui che è capace di effettuare le operazioni mentali e affettive 
richieste per entrare nel mondo del racconto e rispondervi nel modo voluto dall’autore reale attraverso 
l’autore implicito.   ….

Per l’esegesi della Bibbia, l’analisi narrativa presenta un’evidente utilità, perché corrisponde alla natura 
narrativa di un gran numero di testi biblici. Può contribuire a facilitare il passaggio, spesso difficile, dal 
senso del testo nel suo contesto storico, così come il metodo storico-critico cerca di definirlo, al senso che 
ha per il lettore di oggi. D’altra parte, però, la distinzione tra “autore reale” e “autore implicito” 
aumenta la complessità dei problemi di interpretazione.   …..

3. Analisi semiotica  

Tra i metodi detti sincronici, che si concentrano cioè sullo studio del testo biblico così come si presenta 
nel suo stato finale, si colloca l’analisi semiotica, che, da una ventina d’anni, ha conosciuto in certi 
ambienti un enorme sviluppo. Dapprima chiamato col termine generico di “strutturalismo”, questo 
metodo può vantare come antenato il linguista svizzero Ferdinand de Saussure che, all’inizio di questo 
secolo, ha elaborato la teoria secondo la quale ogni lingua è un sistema di relazioni che obbedisce a 
regole determinate. Molti linguisti e studiosi di materie letterarie hanno avuto un’influenza notevole 
nell’evoluzione del metodo. La maggior parte dei biblisti che utilizzano la semiotica per lo studio della 
Bibbia fanno riferimento a Algirdas J. Greimas e alla Scuola di Parigi di cui egli è il fondatore. Altri 
approcci o metodi analoghi, fondati sulla linguistica moderna, si sviluppano altrove….

 C. Approcci basati sulla Tradizione  

I metodi letterari che abbiamo presentato, anche se si differenziano dal metodo storico-critico per una 
maggiore attenzione all’unità interna dei testi studiati, rimangono insufficienti per l’interpretazione 
della Bibbia in quanto considerano ogni scritto isolatamente. Ora, la Bibbia non si presenta come una 
collezione di testi privi di qualsiasi relazione tra loro, ma come un insieme di testimonianze di una 
stessa grande Tradizione. Per corrispondere pienamente all’oggetto del suo studio, l’esegesi biblica 
deve tener conto di questo fatto. Tale è la prospettiva adottata da vari approcci che si sono sviluppati 
recentemente. 

1. Approccio canonico  

Partendo dalla constatazione che il metodo storico-critico incontra talvolta delle difficoltà a 
raggiungere, nelle sue conclusioni, il livello teologico, l’approccio “canonico”, nato una ventina d’anni 
fa negli Stati Uniti, intende portare proprio al compito teologico dell’interpretazione, partendo dalla 
cornice esplicita della fede: la Bibbia nel suo insieme.   ……

L’approccio canonico reagisce giustamente contro la valorizzazione esagerata di ciò che si suppone 
essere originale e primitivo, come se solo questo fosse autentico. La Scrittura ispirata è quella che la 
Chiesa ha riconosciuta come regola della propria fede. Si può insistere, a questo proposito, o sulla forma 
finale in cui si trova attualmente ciascuno dei libri, o sull’insieme che essi costituiscono come canone. 
Un libro diventa biblico solo alla luce dell’intero canone.   

La comunità credente è effettivamente il contesto adeguato per l’interpretazione dei testi canonici. La 
fede e lo Spirito Santo arricchiscono in essa l’esegesi; l’autorità ecclesiale, esercitata a servizio della 
comunità, deve vegliare che l’interpretazione resti fedele alla grande Tradizione che ha prodotto i testi 
(cf. Dei Verbum, 10).   

L’approccio canonico si trova alle prese con più di un problema, soprattutto quando cerca di definire il 
“processo canonico”. A partire da che cosa si può dire che un testo è canonico? Sembra ammissibile 
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dirlo appena la comunità attribuisce a un testo un’autorità normativa, anche prima della fissazione 
definitiva di questo testo. Si può parlare di un’ermeneutica “canonica” dal momento che la ripetizione 
delle tradizioni, che si effettua tenendo conto de gli aspetti nuovi della situazione (religiosa, culturale, 
teologica) mantiene l’identità del messaggio. Ma nasce un interrogativo: il processo d’interpretazione 
che ha portato alla formazione del canone dev’essere riconosciuto come regola d’interpretazione della 
Scrittura fino ai nostri giorni?   

D’altra parte, i complessi rapporti tra il canone ebraico delle Scritture e il canone cristiano suscitano 
numerosi problemi per l’interpretazione. La Chiesa cristiana ha ricevuto come “Antico Testamento” gli 
scritti che avevano autorità nella comunità giudaico ellenistica, ma alcuni di questi sono assenti nella 
Bibbia ebraica o si presentano in forma diversa. Il corpus è quindi diverso. Perciò l’interpretazione 
canonica non può essere identica, dal momento che ogni testo dev’essere letto in relazione con l’insieme 
del corpo, ma, soprattutto, la Chiesa legge l’Antico Testamento alla luce dell’evento pasquale, morte e 
risurrezione del Cristo Gesù, che apporta una radicale novità e dà, con un’autorità sovrana, un senso 
decisivo e definitivo alle Scritture (cf. Dei Verbum, 4). Questa nuova determinazione di senso fa parte 
integrante della fede cristiana. Non deve tuttavia privare di ogni consistenza l’interpretazione canonica 
anteriore, quella che ha preceduto la Pasqua cristiana, perché è necessario rispettare ogni tappa della 
storia della salvezza. Svuotare della sua sostanza l’Antico Testamento significherebbe privare il Nuovo 
Testamento del suo radicamento nella storia. 

  2. Approccio mediante il ricorso alle tradizioni interpretative giudaiche  

L’Antico Testamento ha assunto la sua forma finale nel giudaismo degli ultimi quattro o cinque secoli 
che hanno preceduto l’era cristiana. Questo giudaismo è stato anche l’ambiente di origine del Nuovo 
Testamento e della Chiesa nascente. Numerosi studi di storia giudaica antica, e in particolare le ricerche 
suscitate dalle scoperte di Qumran, hanno messo in rilievo la complessità del mondo giudaico, in terra 
d’Israele e nella diaspora, nel corso di questo periodo.   

L’interpretazione della Bibbia ha avuto origine in questo mondo. Una delle testimonianze più antiche 
dell’interpretazione giudaica della Bibbia è la traduzione greca dei Settanta. I targumim aramaici 
costituiscono un’altra testimonianza dello stesso sforzo, proseguito fino ai nostri giorni, accumulando 
un insieme prodigioso di procedimenti eruditi per la conservazione del testo dell’Antico Testamento e 
per la spiegazione del senso dei testi biblici. Da sempre i migliori esegeti cristiani, fin da Origene e san 
Girolamo, hanno cercato di trarre profitto dall’erudizione biblica giudaica pel una migliore 
comprensione della Scrittura. Numerosi esegeti moderni seguono il loro esempio.   

Le tradizioni giudaiche antiche permettono, in particolare, di meglio conoscere i Settanta, Bibbia 
giudaica, divenuta poi la prima parte della Bibbia cristiana almeno durante i primi quattro secoli della 
Chiesa e in Oriente fino ai nostri giorni. La letteratura giudaica extra canonica, chiamata apocrifa o 
intertestamentaria, abbondante e diversificata, è una fonte importante per l’interpretazione del Nuovo 
Testamento. I vari procedimenti esegetici praticati dal giudaismo delle diverse tendenze si ritrovano 
nello stesso Antico Testamento, per esempio nei libri delle Cronache in rapporto ai libri dei Re, e nel 
Nuovo Testamento, per esempio in certi ragionamenti scritturistici di san Paolo. La diversità delle 
forme (parabole, allegorie, antologie e centoni, riletture, pesher, accostamenti tra testi lontani salmi e 
inni, visioni, rivelazioni e sogni, composizioni sapienziali) è comune all’Antico e al Nuovo Testamento, 
come pure alla letteratura di tutti gli ambienti giudaici prima e dopo il tempo di Gesù. I targumim e i 
midrashim rappresentano l’omiletica e l’interpretazione biblica di ampi settori del giudaismo dei primi 
secoli.   

Numerosi esegeti dell’Antico Testamento fanno ricorso ai commentatori, grammatici e lessicografi ebrei 
medievali e più recenti per la comprensione di passi oscuri o di parole rare e uniche. Più numerosi di 
prima appaiono oggi nella discussione esegetica i riferimenti a queste opere giudaiche.   
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La ricchezza dell’erudizione giudaica messa a servizio della Bibbia, dalle sue origini nell’antichità fino 
ai nostri giorni, è un aiuto di primaria importanza per l’esegesi dei due Testamenti, a condizione però di 
usarla con discernimento. Il giudaismo antico era molto vario. La forma farisaica, che ha poi prevalso 
nel rabbinismo, non era la sola. I testi giudaici antichi abbracciano un periodo di vari secoli; è quindi 
importante situarli cronologicamente prima di procedere a confronti. Soprattutto è fondamentalmente 
diverso il contesto d’insieme delle due comunità, ebraica e cristiana: in forme molto varie, la religione 
ebraica definisce un popolo e una pratica di vita a partire da uno scritto rivelato e da una tradizione 
orale, mentre a radunare la comunità cristiana è la fede nel Signore Gesù, morto, risorto e ora vivo, 
Messia e Figlio di Dio. Questi due punti di partenza creano, per l’interpretazione delle Scritture, due 
contesti che, nonostante molti contatti e similitudini, sono radicalmente diversi. 

 3. Approccio attraverso la storia degli effetti del testo  

Questo approccio si basa su due principi: a) un testo diventa un’opera letteraria solo quando incontra 
dei lettori che gli danno vita appropriandosene; b) l’appropriazione del testo, che può essere 
individuale o comunitaria e prendere forma in campi diversi (letterario, artistico, teologico, ascetico e 
mistico), contribuisce a far meglio comprendere il testo stesso.   

Pur senza essere completamente sconosciuto nell’antichità, questo tipo di approccio si è sviluppato tra il 
1960 e 1970 negli studi letterari, quando la critica si è interessata ai rapporti tra il testo e i suoi lettori. 
L’esegesi biblica non poteva che trarre beneficio da questa ricerca, tanto più che l’ermeneutica filosofica 
affermava da parte sua la necessaria distanza tra l’opera e il suo autore, come pure tra l’opera e i suoi 
lettori. In questa prospettiva si è cominciato a far entrare nel lavoro di interpretazione la storia 
dell’effetto provocato da un libro o da un passo della Scrittura (Wirkungsgeschichte). Ci si sforza di 
misurare l’evoluzione dell’interpretazione nel corso del tempo in funzione delle preoccupazioni dei 
lettori e di valutare l’importanza del ruolo della tradizione per chiarire il senso dei testi biblici.   

Dal confronto di un testo con i suoi lettori scaturisce una dinamica, poiché il testo esercita un’influenza 
e provoca delle reazioni; fa risuonare un appello, che è sentito dai lettori individualmente o in gruppi. Il 
lettore non è del resto mai un soggetto isolato, ma appartiene a uno spazio sociale e si situa in una 
tradizione. Accosta il testo con le sue domande, opera una selezione, propone un’interpretazione e, 
finalmente, può creare un’altra opera o prendere delle iniziative che si ispirano direttamente alla sua 
lettura della Scrittura.   

Gli esempi di un tale approccio sono già numerosi. La storia della lettura del Cantico dei Cantici ne 
offre un’eccellente testimonianza; essa mostra come questo libro fu accolto all’epoca dei Padri della 
Chiesa, nell’ambiente monastico latino nel medioevo o ancora presso un mistico come san Giovanni 
della Croce, permettendo così di scoprire meglio tutte le dimensioni di significato di questo scritto. 
Similmente per il Nuovo Testamento, è possibile e utile illuminare il significato di una pericope (per 
esempio, quella del giovane ricco di Mt 19, 16-26) mostrando la sua fecondità nel corso della storia della 
Chiesa.   

Ma la storia attesta anche l’esistenza di correnti interpretative tendenziose e false, dagli effetti nefasti, 
che hanno portato, per esempio, all’antisemitismo o ad altre discriminazioni razziali o ad illusioni 
millenaristiche. Si vede allora come questo approccio non può essere una disciplina autonoma, ma 
richiede un discernimento. Occorre guardarsi dal privilegiare l’uno o l’altro momento della storia degli 
effetti di un testo per farne l’unica regola della sua interpretazione. 

  D. Approcci attraverso le scienze umane  

1. Approccio sociologico  

I testi religiosi sono legati da un rapporto di reciproca relazione alle società nella quali hanno origine…
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E. Approcci contestuali  

L’interpretazione di un testo è sempre dipendente dalla mentalità e dalle preoccupazioni dei suoi 
lettori. Questi accordano un’attenzione privilegiata ad alcuni aspetti e, senza nemmeno rendersene 
conto, ne trascurano altri. È perciò inevitabile che vari esegeti adottino, nei loro lavori, punti di vista 
nuovi corrispondenti a certe correnti di pensiero contemporanee che non hanno avuto, finora, un posto 
sufficiente. È opportuno che lo facciano con discernimento critico. Attualmente attirano particolarmente 
l’attenzione i movimenti di liberazione e il femminismo.   

1. Approccio liberazionista  

La teologia della liberazione è un fenomeno complesso che non va indebitamente semplificato. Come 
movimento teologico, esso si consolida verso gli inizi degli anni settanta. Suo punto di partenza, oltre 
alle circostanze economiche, sociali e politiche dei paesi dell’America Latina, si trova in due grandi 
avvenimenti ecclesiali: il concilio Vaticano II, con la sua dichiarata volontà di aggiornamento e di 
orientazione del lavoro pastorale della Chiesa verso i bisogni del mondo attuale, e la II Conferenza 
Generale dell’Episcopato Latino-Americano a Medellin nel 1968, che ha applicato gli insegnamenti del 
Concilio ai bisogni dell’America Latina. Il movimento si è propagato anche in altre parti del mondo 
(Africa, Asia, popolazione nera degli Stati Uniti).   

È difficile discernere se esista “una” teologia della liberazione e definirne il metodo. Altrettanto difficile 
è determinare in maniera adeguata il suo modo di leggere la Bibbia per indicarne poi gli apporti e i 
limiti. Si può dire che essa non adotta un metodo speciale, ma, partendo da punti di vista socio-culturali 
e politici propri, pratica una lettura biblica orientata in funzione dei bisogni del popolo, che cerca nella 
Bibbia il nutrimento per la propria fede e la propria vita.   

Invece di limitarsi a un’interpretazione oggettivante, che si concentri su ciò che dice il testo situato nel 
suo contesto di origine, si cerca una lettura che nasca dalla situazione vissuta dal popolo. Se questo vive 
in circostanze di oppressione, si ricorre alla Bibbia per cercarvi il nutrimento capace di sostenerlo nelle 
sue lotte e nelle sue speranze. La realtà presente non dev’essere ignorata, ma al contrario affrontata, allo 
scopo di illuminarla alla luce della Parola. Da questa lotta scaturirà la prassi cristiana autentica, 
tendente alla trasformazione della società per mezzo della giustizia e dell’amore. Nella fede, la Scrittura 
si trasforma in fattore di dinamismo di liberazione integrale.   

I principi sono i seguenti:   

Dio è presente nella storia del suo popolo per salvarlo. Egli è il Dio dei poveri, che non può tollerare 
l’oppressione né l’ingiustizia. Questa è la ragione per cui l’esegesi non può essere neutra, ma deve 
schierarsi, al seguito di Dio, dalla parte dei poveri e impegnarsi nella lotta per la liberazione degli 
oppressi. La partecipazione a questa lotta permette di far apparire dei significati che si scoprono solo 
quando i testi biblici vengono letti in un contesto di solidarietà effettiva con gli oppressi.   

Poiché la liberazione degli oppressi è un processo collettivo, la comunità dei poveri è il migliore 
destinatario per ricevere la Bibbia come parola di liberazione. Inoltre, poiché i testi biblici sono stati 
scritti per comunità, la lettura della Bibbia è affidata in primo luogo proprio a comunità. La Parola di 
Dio è pienamente attuale, grazie soprattutto alla capacità che possiedono alcuni “eventi fondatori” 
(l’uscita dall’Egitto, la passione e la risurrezione di Gesù) di suscitare nuove realizzazioni nel corso della 
storia.   

La teologia della liberazione comprende elementi il cui valore è indiscusso: il senso profondo della 
presenza di Dio che salva; l’insistenza sulla dimensione comunitaria della fede; l’urgenza di una prassi 
liberatrice radicata nella giustizia e nell’amore; una rilettura della Bibbia che cerca di fare della Parola di 
Dio la luce e il nutrimento del popolo di Dio in mezzo alle sue lotte e alle sue speranze. Viene così 
sottolineata la piena attualità del testo ispirato.   
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Ma una lettura così impegnata della Bibbia comporta certi rischi. Essendo legata a un movimento in 
piena evoluzione, le osservazioni che seguono non possono che essere provvisorie.   

Questo tipo di lettura si concentra su testi narrativi e profetici che illuminano situazioni di oppressione 
e ispirano una prassi che tende a un cambiamento sociale; è possibile che sia, qua o là, parziale, non 
prestando altrettanta attenzione ad altri testi della Bibbia. È esatto che l’esegesi non può essere neutra, 
ma deve anche guardarsi dall’essere unilaterale. D’altra parte, l’impegno sociale e politico non è 
compito diretto dell’esegeta.   

Alcuni teologi ed esegeti, volendo inserire il messaggio biblico nel contesto socio-politico, sono stati 
portati a ricorrere a vari strumenti di analisi della realtà sociale. In questa prospettiva alcune correnti 
della teologia della liberazione hanno fatto un’analisi ispirata a dottrine materialiste e hanno letto la 
Bibbia anche in questa cornice, il che non ha mancato di suscitare problemi, specialmente per ciò che 
concerne il principio marxista della lotta di classe.   

Sotto la spinta di enormi problemi sociali, l’accento è stato messo di più su un’escatologia terrena, 
talvolta a detrimento della dimensione escatologica trascendente della Scrittura. I cambiamenti sociali e 
politici conducono questo approccio a porsi nuovi interrogativi e a cercare nuovi orientamenti. Per il 
suo sviluppo ulteriore e la sua fecondità nella Chiesa, un fattore decisivo sarà la precisazione dei suoi 
presupposti ermeneutici, dei suoi metodi e della sua coerenza con la fede e la Tradizione di tutta la 
Chiesa. …

2. Approccio femminista  ….

F. Lettura fondamentalista  

La lettura fondamentalista parte dal principio che la Bibbia, essendo Parola di Dio ispirata ed esente da 
errore, dev’essere letta e interpretata letteralmente in tutti i suoi dettagli. Ma per “interpretazione 
letterale” essa intende un’interpretazione primaria, letteralista, che esclude cioè ogni sforzo di 
comprensione della Bibbia che tenga conto della sua crescita nel corso della storia e de suo sviluppo. Si 
oppone perciò all’utilizzazione del metodo storico-critico per l’interpretazione della Scrittura, così come 
ad ogni altro metodo scientifico.  ….
Il problema di base di questa lettura fondamentalista è che rifiutando di tener conto del carattere storico 
della rivelazione biblica, si rende incapace di accettare pienamente la verità della stessa Incarnazione. Il 
fondamentalismo evita la stretta relazione del divino e dell’umano nei rapporti con Dio. Rifiuta di 
ammettere che la Parola di Dio ispirata è stata espressa in linguaggio umano ed è stata redatta, sotto 
l’ispirazione divina, da autori umani le cui capacità e risorse erano limitate. Per questa ragione, tende a 
trattare il testo biblico come se fosse stato dettato parola per parola dallo Spirito e non arriva a 
riconoscere che la Parola di Dio è stata formulata in un linguaggio e una fraseologia condizionati da una 
data epoca. Non accorda nessuna attenzione alle forme letterarie e ai modi umani di pensare presenti 
nei testi biblici, molti dei quali sono frutto di una elaborazione che si è estesa su lunghi periodi di tempo 
e porta il segno di situazioni storiche molto diverse.   

Il fondamentalismo insiste anche in modo indebito sull’inerranza dei dettagli nei testi biblici, 
specialmente in materia di fatti storici o di pretese verità scientifiche. Spesso storicizza ciò che non 
aveva alcuna pretesa di storicità, poiché considera come storico tutto ciò che è riferito o raccontato con 
verbi al passato, senza la necessaria attenzione alla possibilità di un significato simbolico o figurativo.   

Il fondamentalismo tende spesso a ignorare o a negare i problemi che il testo biblico comporta nella sua 
formulazione ebraica aramaica o greca. È spesso strettamente legato a una determinata traduzione, 
antica o moderna. Omette ugualmente di considerare le “riletture” di alcuni passi all’interno stesso 
della Bibbia.   
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Per ciò che concerne i vangeli, il fondamentalismo non tiene conto della crescita della tradizione 
evangelica, ma confonde ingenuamente lo stadio finale di questa tradizione (ciò che gli evangelisti 
hanno scritto) con lo stadio iniziale (le azioni e le parole del Gesù della storia). Viene trascurato nello 
stesso tempo un dato importante: il modo in cui le stesse prime comunità cristiane compresero l’impatto 
prodotto da Gesù di Nazaret e dal suo messaggio. Invece abbiamo lì una testimonianza dell’origine 
apostolica della fede cristiana e la sua diretta espressione.   

Il fondamentalismo snatura così l’appello lanciato dal vangelo stesso. Il fondamentalismo porta inoltre a 
una grande ristrettezza di vedute: ritiene infatti come conforme alla realtà, perché la si trova espressa 
nella Bibbia, una cosmologia antica superata, il che impedisce il dialogo con una concezione più aperta 
dei rapporti tra cultura e fede. Si basa su una lettura non critica di alcuni testi della Bibbia per 
confermare idee politiche e atteggiamenti sociali segnati da pregiudizi, per esempio razzisti, del tutto 
contrari al vangelo cristiano.   
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