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Quale ragione per quale rivelazione?
Intervento al convegno “La rivelazione tra ragionevolezza e credibilita” — Catanzaro 21-22/11/2005

Il tema cosi com’e formulato sembra molto chiaro e si presenta come un tema aperto. Aperto a un’infinita di
itinerari di ricerca, sia a partire dalla ragione, sia a partire dalla rivelazione. Il binomio ragione-rivelazione,
soprattutto nella forma scelta (quale ragione per quale rivelazione?) certamente ¢ piu felice di quello abituale
“ragione e fede”. Proprio questa coppia concettuale, a come si afferma da piu parti, ¢ problematica nella sua
stessa formulazione. Le difficolta emergono per noi in primo luogo perché anche la fede ha non solo /a sua
ragione (in quanto ragionevolezza, plausibilita, credibilita, epistemologia propria), ma ha anche /e sue ragioni
(cioe 1 suoi motivi per credere). In secondo luogo perché si tratta pur sempre di ragione umana e, proprio
perché tale, non puo essere avulsa da quella sua pluridimensionalita che la caratterizza, in quanto
prototipicamente umana (come si esprimerebbe P. Berger[1]). Infatti le molteplici dimensioni della persona
umana (materialita, sensibilita, intuizione, appercezione ecc.) sono ugualmente coinvolte nel processo non solo
e non tanto della conoscenza, ma di una conoscenza legata all’esperienza del sapere nella fede e del sapere di
fede.

Quale ragione dunque e per quale rivelazione? A partire dalle precisazioni appena accennate, si puo intanto
dire: una ragione che non si precluda arbitrariamente alla possibilita di un’esperienza ancora una volta
prototipicamente umana. Vale a dire I’esperienza di cio che pur annunciandosi dall’esterno (la rivelazione)
venga incontro alle ragioni ultime della ricerca umana di un senso complessivo e di una totalita che essa
presagisce. Senso complessivo e totalita presagiti e inseguiti attraverso cio che nel nostro mondo culturale
latino ¢ stato chiamato “religio”, con tutta la problematicita sia del termine (da dove deriva, che cosa
significa?), sia dei suoi limiti, ritenuti ancora di natura eurocentrica.

Una ragione dunque che ¢ ragionevolezza del vivere e del morire, del pianto come del sorriso, della delusione
come della nostra sempre insorgente capacita di sognare. In questo senso la ragione non ¢ da confondere con la
rappresentazione o con la concettualizzazione che noi ce ne facciamo. Intanto non ¢ I’astrazione della ragione,
ma la ragione umana (non ne conosco un’altra) e pertanto non un suo “precipitato” (in senso chimico) di natura
tipicamente ed esclusivamente concettualistica. E una ragione, invece, direi intanto sensibile e non
asetticamente distaccata dal reale. Se di reale e di realta si tratta, proprio la realta ha il suo peso, la sua
emergenza e — si potrebbe dire — la sua sporgenza, che semplicemente non ci ¢ lecito ignorare. Le riflessioni di
Gilson, riprese da Di Ceglie, sul realismo e sul senso comune hanno qui tutto il loro rilievo, non solo come
interesse culturale, ma come pressione del reale[2].

Qui si innesta primariamente la ricerca fenomenologica sulla religione, in quanto esperienza religiosa, cio¢
forma tipicamente ed umanamente esistenziale del singolo e della comunita nella quale e con la quale egli vive.
Sul versante della fenomenologia, alla quale nel mio testo cerco di restare ancorato[s], si tratta della sporgenza
non tanto — o almeno non subito — di Dio, ma dell’insistente, permanente, universale, insuperabile bisogno di
lui. Un bisogno che invano si € cercato di ricondurre a un fenomeno indotto o riduzionistico. Qui una delle mie
risposte esige una doverosa menzione, almeno come punto di partenza, delle considerazioni trovate anni fa in 4
Rumor of Angel (“11 brusio degli angeli”’) di P. Berger[4]. All’obiezione riduzionista del bisogno di Dio, come
dato culturalmente, socialmente, o nevroticamente indotto dall’inquietudine umana, si puo e si deve rispondere
con una controdomanda. Come mai quest’inquietudine e per giunta quest’inquietudine di Assoluto e non
un’altra? Come mai I’inquietudine a sopravvivere, per esempio, € non semplicemente a dissolversi e a morire,
quando proprio e solo il cupio dissolvi € non il cupio vivere ¢ universalmente attestato come fenomeno
patologico e indotto? Perché I’'uomo e solo I’'uomo avverte questo disagio rispetto alla naturale fine che non
preoccupa gli altri esseri viventi?[5] Succede davvero che gli dei morti diventano malattie e che le nuove
malattie dell’anima nascono da un totale spaesamento dell’uomo contemporaneo?s].

Per me non sussistono dubbi, almeno su questo punto: il desiderio di Assoluto, attesta che qualcosa di assoluto
¢ gia nella persona umana, nel senso che I’'uomo proviene dall’ Assoluto. Cosi come il desiderio di acqua attesta
che ’'uomo ¢ composto di acqua e la capacita ad utilizzare 1 numeri (con la matematica e la fisica, fino ad
arrivare sulla luna e oltre) attesta che la realta ¢ composta di numeri, cio¢ ad entita numeriche (si pensi



all’atomo e alle forme subatomiche).

Proprio questa universale propensione verso 1’ Assoluto 1’ho spesso indicata nel mio libro, molto piu
modestamente, come invincibile tendenza all’ Ulteriorita. La sua avvertenza ¢ per me all’origine
dell’esperienza religiosa, a partire dalla quale, secondo i condizionamenti storici, geografici, culturali (questa
volta si) si sono formate e si vanno formando le cosiddette religioni o quanto ad esse di riferisce.

Qui ¢ la ragione e qui sono da cercare /e ragioni dell’esperienza religiosa. Si potrebbe parlare persino di una
“ragione religiosa”, se non si rischiasse di aggravare la gia tanto inquinata sintassi linguistica in materia.

Di certo e in sintesi, anche in riferimento al nostro tema, si deve dire che qui si tratta di una ragione capace di
cogliere la complessita umana, come gia detto, secondo le sue molteplici dimensioni. Pitt concretamente di una
ragione non solo sensibile agli appelli dell’interiorita e dell’esperienza umana, ma anche amica, per cosi dire
della presagita grandezza dell’'uomo e della profondita delle cose. Una ragione che non gioca al ribasso,
riconoscendo come reale solo cio che costringe 1’uomo alla sua immediatezza e alla sua materialita, ma che
almeno non escluda una dimensione che giustifica la stessa materialita in un piu vasto orizzonte.

Una ragione insomma non nemica , ma alleata del mistero, inteso alla K. Rahner, come ricchezza e non come
enigma, come elevazione e non come sprofondamento, come realizzazione umana e non come suo
annichilamento.

Una ragione ancora alleata della stessa religione, verso la quale essa ed essa soltanto, puo intervenire nel
discernimento della religione dalle sue patologie, che sono tante, ma delle quali conosciamo alcune forme, a
partire dall’esperienza storica e dalla cronaca quotidiana: fanatismo, fondamentalismo, assolutismo. A fronte di
pretese forme rivelatorie o figure che si autopresentano e si autopresentino come loro ultima istanza, che esige
la cieca obbedienza anche per distruggere gli altri e per distruggere se stessi, la persona umana non ha altre
risorse. Ha solo la ragione, anzi la sua ragione. Non per affermare che allora non esiste religione, ma per dire
coscienziosamente e responsabilmente: questa non ¢ piu religione, ma una sua devianza, una sua tragica
perversione ed io in nome della ragione e della stessa religione sono tenuto a disobbedire e a disattenderla.

Una ragione in conclusione che per rispetto dell’ Assoluto, smaschera le forme avvilenti nelle quali i
mestieranti del sacro possono ridurla e spesso la riducono. Percio una ragione amica non solo dell’uomo, ma
amica anche “dell’altro”, del “diverso”. Potremmo dire amica dell’umanita.

Con queste linee sintetiche possiamo anche passare alla seconda parte del tema: “per quale rivelazione?”

Per quale rivelazione? In primo luogo per una rivelazione che non si presenti nelle forme gia indicate. Non si
puo né si deve dare alcuno credito a forme di rivelazione che si presentino come nemiche dell’essere umano,
nemiche della vita, nemiche dell’altro, nemiche dell’umanita. In secondo non luogo si puo né si deve dare
alcuno credito a una forma di rivelazione che si presenti come nemica dichiarata della stessa ragione umana.

Al contrario, nella misura in cui la rivelazione addita lo svelamento del mistero umano nel mistero svelato dalla
rivelazione, essa soddisfa le esigenze di un amore che non solo fa vedere, ma fa intravedere la grandezza
umanajz]. Ma tutto questo non ¢ piu riflessione sull’esperienza religiosa ¢ gia alla soglia della rivelazione
medesima. Se ne parlera piu compiutamente domani. Quanto a me, mi auguro di poterlo sviluppare meglio nel
mio prossimo volume che specularmene a questo oggi presentato “L’uomo sulle tracce di Dio” portera il titolo
“Dio sulle tracce dell’uomo”.
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